When and How the Name \u27Xiao Xie\u27 小謝 was Formed -a Speculation in the light of Li Bai 李白\u27s Phrase "Zhong jian Xiao Xie you Qing fa" 「中間小謝又清發」- by 石 碩
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はじめに
　﹁
小
謝
﹂
と
い
う
呼
稱
は、
謝
靈
運
を
指
す﹁
大
謝
﹂
と
の
對
比
から、現在では一般的に、南齊の詩人・謝朓を指すと考えられている。謝靈運・謝朓ともに陳郡陽夏の 氏であること、兩者がそれぞれ山水詩の開拓者として高く評價されたことなどが、竝稱されるゆえんであろう。ところで、この﹁小
謝
﹂
と
い
う
語
は、
最
も
は
や
く
は
鍾
嶸﹃
詩
品
﹄
の
謝
惠
連
項
に
見
え、
﹁
小
謝
才
思
富
捷︵
小
謝
才
思
富ふ
し
ょ
う
捷
な
り
︶﹂
と
あ
る
よ
う
に、
も
と
も
と
は
謝
朓
で
は
な
く
謝
惠
連︵
四
?
七
︱
四
三
三
︶
に對する呼び名であった。　﹃宋書﹄謝方明傳に﹁子惠連、
幼而聰敏、
年十歲、
能屬文、
族
兄
靈
運
深
相
知
賞、
事
在
靈
運
傳︵
子
の
惠
連、
幼
く
し
て
聰
敏
た
り、
年
十
歲
に
し
て、
能
く
文
を
屬つづ
り、
族
兄
の
靈
運
深
く
相
い
知
賞
す、
事
は
靈
運
傳
に
在
り
︶﹂
と
あ
り、
﹃
宋
書
﹄
謝
靈
運
傳
に﹁
靈
運
嘗
自
始
寧
至
會
稽
造
方
明、
過
視
惠
連、
大
相
知
賞︵
靈
運
嘗
て
始
寧
自
り
會
稽
に
至
り
て
方
明
に
造いた
り、
過よぎ
り
て
惠
連
を
視、
大
い
に
相
い
知
賞
す
︶﹂と見えるように、謝惠連の文才は族兄
・
謝靈運によっ
て見出され、兩者の出會いは謝惠連の知名度を高める一つの
契
機
と
な
っ
た。
謝
靈
運
は
謝
惠
連
の
二
十
二
歳
年
長
で
あ
り︵?
︶、
ま
た﹃
詩
品
﹄
で
は
謝
靈
運
を
上
品、
謝
惠
連
を
中
品
に
分
類
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、﹁
大
詩
人
で
あ
る
謝
靈
運
の
︵
年
の
離
れ
た
︶
族
弟
﹂
という意味で、鍾嶸は親しみを込めて謝惠連を﹁小謝﹂と呼んだのであろう。　
し
か
し
な
が
ら、
時
が
經
つ
に
つ
れ
て、
﹁
小
謝
﹂
の
呼
稱
は
謝
惠連ではなく、南齊の謝朓を指 言葉へと變化する。謝靈
???????
??
 ???????????????????
 ??
?
?????
?
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運と謝朓は﹁大謝／小謝﹂
、もしくは﹁二謝﹂と竝稱され、
南朝を代表する山水詩人として、後世の多くの詩や文で言及
さ
れ
る
よ
う
に
な
る。
そ
の
結
果、
﹁
小
謝
﹂
は
い
つ
し
か
謝
朓
固
有
の
名
稱
と
し
て
自
明
視
さ
れ
る
よ
う
に
な
り
、
こ
れ
ま
で
に
も
、
﹁小謝﹂の變遷に關する檢討は爲されてこなかった。　﹁
小
謝
﹂
の
指
し
示
す
對
象
が
謝
惠
連
か
ら
謝
朓
へ
と
變
化
し
た
の
は
、
謝
朓
の
文
學
そ
の
も
の
が
、
從
來
の
﹁
謝
靈
運
・
謝
惠
連
兄
弟
﹂
の佳話をはるかに超えて唐詩人の尊崇を獲得したためである。
そ
の
一
方
で、
謝
惠
連
は
謝
朓
の
臺
頭
と
は
対
照
的
に
、
し
だ
いに表舞臺を退き、族兄との友愛を詠う典故の中に納まって
し
ま
う。
本
稿
で
は、
こ
の﹁
小
謝
﹂
と
い
う
呼
稱
を
め
ぐ
る
謝
惠連と謝朓の交代の經緯を考察することとしたい。
一、
 「池塘春草を生ず」句と「小謝」謝惠連
　﹃詩品﹄の謝惠連項の全文は以下の通りである。
宋
法
曹
參
軍
謝
惠
連
詩、
小
謝
才
思
富
捷、
恨
其
蘭
玉
夙
彫、
故長轡未騁。秋懷・擣衣之作、雖復靈運鋭思 亦何以加焉
。又工爲綺麗歌謠、風人第一。
﹃
謝
氏
家
録
﹄
云
﹁
康
樂
每
對
惠
連、
輒
得
佳
語。
後
在
永
嘉
西堂、思詩竟日不就、寤寐間、忽見惠連、即成﹁池塘生春草﹂
。故常云﹁此語有神助、非吾語也﹂
宋
の
法
曹
參
軍
謝
惠
連
の
詩、
小
謝
才
思
富ふ
し
ょ
う
捷
な
れ
ど、
恨むらくは其の蘭玉
夙に彫
しぼ
み、故に長
ちょうひ
轡
未だ騁せ
ざるを。秋懷
・
擣衣の作は、復た靈運の銳思と雖も、
亦た何を以てか加えん。又た工みに綺麗の歌謠を爲すこと、風人第一なり。﹃謝氏家錄﹄に云う﹁康樂
惠連に對する每
ごと
に、輒ち
佳語を得。後に永嘉の西堂に在りて、詩を思うも竟日就
な
らず、寤寐の間、忽ち惠連を見るに、即ち﹃池
塘
春草を生ず﹄を成す。故に常に云う﹃此の語
神
助有り、吾が語に非ざるなり﹄と﹂
 
﹃詩品﹄中﹁謝惠連
︵
?
︶﹂
　
前
半
部
分
は
鍾
嶸
に
よ
る謝
惠
連
の
評
で
あ
る
。
謝
惠
連
は才
知
に
富
む
人
物
で
あ
っ
た
が
、
惜
し
い
こ
と
に
實
力
を
發
揮
せ
ぬ
ま
ま
、
早
く
に
亡
く
な
っ
て
し
ま
っ
た
。﹁
秋
懷
﹂﹁
擣
衣
﹂
と
い
っ
た
作
品
は
、
謝
靈
運
の
秀
でた
思
考
を
も
っ
て
し
て
も
、
こ
れ
以
上
加
える
所
が
な
い
ほ
ど
素
晴
ら
し
い
も
の
で
あ
る
。
ま
た
、謝
惠
連
は
華
や
か
な
歌
謠
を
作
る
の
に
長
け
、
極
め
て
優
れ
た
詩
人
で
あ
っ
た
と
い
う
。
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續
け
て
、
後
半
部
分
は﹃
謝
氏
家
録
﹄の
逸
話
を
引
く
。﹃
謝
氏
家
録
﹄
と
い
う
書
物
に
よ
れ
ば
、
謝
靈
運は
謝
惠
連
に
會
う
度
に
良
い
詩
句
を
思
い
つ
い
た
。
あ
る
時
、
謝
靈
運
は
永
嘉
の
西
堂
で
詩
を
考
え
て
い
た
が
、
一
日
中
考
え
て
も
良
い
句
が
思
い
浮
か
ば
な
い
。
夢
の
中
で
謝
惠
連
に
出
會
う
と
、
た
ち
ま
ち
﹁
池
塘
春
草
を
生
ず
﹂︵﹁
登
池
上
樓
﹂
詩︵?
︶︶
の
句
が
出
來
た
。
謝
靈
運
は
い
つ
も
﹁
こ
れ
は
自
分
の
言
葉
で
は
な
く
、
神
の
助
け
が
あ
っ
た
の
だ
﹂
と
話
し
て
い
た
と
い
う
。
　
前半においては謝靈運を比較の對象として取りあげ、後
半においては謝靈運の逸話を通して謝惠連の才知を讃えてい
る
よ
う
に、
鍾
嶸
は
謝
惠
連
を
謝
靈
運
と
對
照
さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て、
そ
の
人
物
像
に
奧
行
き
を
も
た
せ
て
い
る。
﹁
小
﹂
と
い
う接頭語は、言うまでもなく、基準となる對象との比較の中で用いられる。謝靈運を﹁大謝﹂と呼ぶ言い方は南北朝期には見られず、初唐の一例︵
王績﹁答馮子華處士書﹂
：每遇
天
地
晴
朗、
則
於
舟
中
詠
大
謝﹁
亂
流
趨
孤
嶼
﹂
之
詩
︶
を
除
け
ば、
詩
文
に﹁
大
謝
﹂
の
語
が
定
着
す
る
の
は
晩
唐
以
降
の
こ
と
で
あ
る。
少
な
く
と
も﹃
詩
品
﹄
の
段
階
に
お
い
て
は、
﹁
小
謝
﹂
と
い
う
語
は、
﹁
謝
靈
運
﹂
を
基
準
と
し
て、
そ
の
族
弟
で
あ
る
謝
惠
連
を
指
す言
葉
で
あ
っ
て
、
獨立
し
た
詩
人
同
士
を
竝
稱
し
て
﹁
大
謝
﹂﹁
小
謝﹂と呼んでいたわけではない。鍾嶸が謝惠連項の冒頭で
前置きもなく﹁小謝﹂という呼稱を使用していることからも、謝靈運・謝惠連の結びつきは當時から人々に廣く認知されていたことが分かるだろう。　
さ
て、
﹁
小
謝
﹂
謝
惠
連
を
後
世
に
有
名
た
ら
し
め
た
の
は、
や
はり﹃詩品﹄に引かれた﹁池塘生春草﹂句の成立に關する逸話であろう。謝靈運が謝惠連を夢に見て妙 を思いついた、という謝家兄弟の佳話は、廣く語り繼がれ、典故として後世の詩中にも散見されるようになる。
昨夢見惠連、朝吟謝公詩。
昨
夢に惠連を見、朝
謝公の詩を吟ず。
 
李白﹁書情寄從弟邠州長史昭
︵
?
︶﹂
到日池塘春草綠、謝公應夢惠連來。
到
日
池
塘
春
草
綠みどり
に
し
て、
謝
公
應
に
惠
連
の
來
た
る
を夢むべし。
 
李群玉﹁送唐侍御福建省兄
︵
?
︶﹂
應有池塘春草夢、夜闌還繞北山雲
應
に
池
塘
春
草
の
夢
有
る
べ
し
、
夜
闌
還
た
繞めぐ
る
北
山
の
雲
。
 
王安中﹁聞青守梁元彬移帥定武作詩寄賀諸梁
︵
?
︶﹂
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同時に、謝靈運の
﹁池塘生春草﹂
という一句、
もしくは
﹁池
塘
生
春
草
、
園
林
變
鳴
禽
﹂︵
﹁
登
池
上
樓
﹂
詩
︶
の
一
聯
に
關
し
て
も
、
絶えず議論が爲され、その物語的背景に對する注目のみならず、詩中の描寫そのものもまた、詩人同士が己の詩論を展開する際の一つの素材となっていった
︵
?
︶。このような議論
は
中
國
國
内
に
と
ど
ま
ら
ず、
日
本
や
韓
國
の
詩
論
に
も
登
場
し、
﹁
池
塘
生
春
草
﹂
句
の
話
題
性
の
強
さ
を
う
か
が
い
知
る
こ
と
が
で
きる。以下に例として、祇園南海︵
一六七七︱一七五一
︶の
﹃
詩訣
﹄、
そ
し
て
李
奎
報
︵
一
一
六
八︱
一
二
四
一
︶
の
﹃
白
雲
小
説
﹄
の該當箇所を掲載する。
好テ語ヲ巧ニセント欲スル人、必ス俗ニ陷ル習ヒ、古來ヨリ其例多シ、⋮⋮タトヘハ、池塘生春草、澄江淨如練ト云ヒ、楓落呉江冷ト云タクヒ 何ノ巧カアル。
 
﹃詩訣
︵
?
︶﹄
⋮⋮
古
人
以
謝
靈
運
詩
﹁
池
塘
生
春
草
﹂
爲
警
策、
余
未
識
佳處。
⋮⋮
古
人
謝
靈
運
の
詩
の﹁
池
塘
生
春
草
﹂
を
以
て
警
策
と爲
すも、余
未だ佳處を識
し
らず。
 
李奎報﹃白雲小説
︵
?
︶﹄
　
ところで、この﹁池塘生春草﹂神助説は、南北朝期にお
いては﹃詩品﹄にのみ見える逸話であり、初唐の李延壽によ
る﹃
南
史
﹄
謝
方
明︵
子
惠
連
︶
傳
に
至
る
ま
で︵
　︶10、
他
の
文
獻
に確認することはできない。本逸話の出典として鍾嶸が引く
﹃
謝
氏
家
録
﹄
は
、
唐
代
以
降
に
傳
わ
っ
た
形
跡
は
な
く
、﹃
文
選
﹄
六
臣
注
も
ま
た﹁
春
草
﹂
を
説
明
す
る
の
に
﹃
楚
辭
﹄
を
引
く
の
み
で
あ
り︵
　︶11、﹁
神
助
﹂
説
に
は
言
及
し
て
い
な
い。
謝
氏
一
族
に
關
す
る書物には、他 ﹃世説新語﹄劉注が度々引用する﹃謝氏譜
﹄
が
あ
る
が︵
宋
代
以
降
に
散
佚︵
　︶12︶、
こ
れ
は
主
に
一
族
の
系
圖
を
明
ら
か
に
し
、
官
職
な
ど
を
記
録
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
お
り
、
﹃
世
説
新
語
﹄
注
の
用
例
か
ら
見
て
、﹃
詩
品
﹄
が
引
く
﹃
謝
氏
家
録
﹄
と
は
完
全
に
内
容
を
異
に
す
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る︵
　︶13。
現
存
す
る
﹃謝氏家録﹄の本文は、
﹃詩品﹄の當引用箇所のみであるた
め、その全貌を見ること
はかなわないが、謝惠連項の逸話
から推察するに、一族の精神や逸話について事細かに記録した書物であったのだろう。　﹃
謝
氏
家
録
﹄
が
早
い
段
階
で
失
わ
れ
て
い
る
以
上、
そ
し
て
南
北
朝
期
か
ら
唐
代
に
か
け
て、
﹃
詩
品
﹄
の
他
に﹁
神
助
﹂
の
逸
話
を掲載する文獻が確認できない以上、
唐詩人の多くは、
﹃詩
品
﹄
の
引
用
を
通
し
て﹁
池
塘
生
春
草
﹂
句
成
立
の
故
事
を
知
り、
25
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詩
中
に
讀
み
こ
ん
だ
と
考
え
ら
れ
る。
や
や
時
代
が
下
る
も
の
の、
北
宋
の﹃
吟
窗
雜
録
﹄︵
陳
應
行
︶、﹃
竹
莊
詩
話
﹄︵
何
溪
汶
︶
な
ど
は、いずれも﹃詩品﹄の當該箇所を引き、謝惠連の呼稱として﹁小謝﹂の語を用いており、このことからも、
﹃詩品﹄
の記述が廣く文人に注目され いたことがうかがえる。そう
で
あ
る
と
す
れ
ば
、﹁
池
塘
生
春
草
﹂
神
助
説
を
掲
載
す
る
﹃
詩
品
﹄
の謝惠連項が、その冒頭で謝惠連を指して﹁小謝﹂と呼んでいたことを、唐詩人が認識していなかったとは考えにくい。
そ
れ
で
は、
﹁
小
謝
﹂
は
ど
の
段
階
で、
謝
朓
を
指
す
よ
う
に
なったのか。
二、唐詩における「小謝」
　
は
じ
め
に
、
唐詩に詠じられた謝惠連︵
惠連、
阿連
︶の用例
を總覽すると、謝惠連には主に以下 二つのイメージが付與されていたようである
︵
　︶14。
︻詩才を讃えるもの︼十四例
輔嗣外生還解易、惠連群從總能詩。 
李嘉祐﹁與從弟正字從兄兵曹宴集林園﹂
惠連素清賞、夙語塵外事。
 王維﹁贈從弟司庫員外絿
﹂
惠連發清興、袁安念高臥。
 
高適﹁苦雪四首・其二﹂
︻謝靈運との交友に言及するもの︼十二例
到日池塘春草綠、謝公應夢惠連來。 
李群玉﹁送唐侍御福建省兄﹂
惠連仍有作、知得從兄酬。 
司空曙﹁送魏季羔遊長沙覲兄﹂
惠連忽贈池塘句、又遣羸師破膽驚。 
李逢吉﹁奉酬忠武李相公見寄﹂
　
用
例
は
計
二
十
八
首
と
少
な
い
も
の
の︵
う
ち
任
希
古﹁
和
李
公
七
夕︵
謝
惠
連
體
︶﹂、
李
紳﹁
泛
五
湖︵
效
謝
惠
連
︶﹂
の
二
首
は
謝
惠
連
詩
に
倣
っ
た
作
品
︶、
唐
詩
人
が
謝
惠
連
に
抱
い
て
い
た
印
象
は
﹃
詩
品
﹄
の
評
と
概
ね
合
致
し
て
い
る。
李
華﹁
寄
從
弟
﹂
詩︵
迢
迢
千
里
月、
應
與
惠
連
同
︶、
盧
綸﹁
新
茶
詠
寄
上
西
川
相
公
二
十
三
舅
大
夫
二
十
舊
﹂
詩︵
貯
之
玉
合
才
半
餠、
寄
與
阿
連
題
數
行
︶
の
よ
うに、謝惠連は詩を能くする族弟、もしくは交友の厚い一族の年少者、という意味合いで用いられることが壓倒的に多
く、
詩
中
に
謝
惠
連
の
名
を
取
り
上
げ
る
作
品
二
十
八
首
の
う
ち、親族に寄せるという詩題を持つ作品は實に十五首にも上る。考
察の對象を﹃全唐文﹄に廣げてみても、同樣の用
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法が確認される。李白の﹁群季俊秀、
皆爲惠連。吾人詠歌、
獨慚康樂﹂
︵
﹁春夜宴從弟桃花園序﹂
︶
など
は
そ
の
代表的
な
例で
あろう。　
謝
惠
連
が、
謝
靈
運
と
の
關
わ
り
に
お
い
て
才
知
を
評
價
さ
れ、
一族同士の親密性を代言する人物形象として唐詩人に受容されていたとすれば、一方の謝朓は、その個別的な經歴注目 た人物 言える。唐詩におけ 謝朓 受容に關しては、すでに複數の先行論があるため、ここでは敢えて繰り返さないが、盛唐の李白による個人的な愛好、そして中唐になって謝朓の﹁吏隱﹂ しての處世態度が大いに歡迎されたことは特筆すべきだろう
︵
　︶15。
　
兩
者
の
違
い
を
把
握
し
た
上
で、
唐
詩
に
お
け
る﹁
小
謝
﹂︵
計
十七首
︶の用例を見ていきたい。
　
①蓬萊文章建安骨、中間小謝又清發。
李
白
﹁
宣
州
謝
朓
樓
餞
別
校
書
叔
雲
︵
一
作
倍
侍
御
叔
華
登
樓
歌
︶﹂
　
②蕭條人吏散、小謝有新詩。
 
李嘉祐﹁和都官苗員外秋夜省直對雨簡諸知己﹂
　
③何
幸新詩贈、眞輸小謝名。
 
李嘉祐﹁奉酬路五郎中院長新除工部員外見簡﹂
　
④爲郎日賦詩、小謝少年時。
 
耿湋﹁贈苗員外﹂
　
⑤小謝常攜手、因之醉路塵。
 
李端﹁送郭參軍赴絳州﹂
　
⑥
 白居易﹁草詞畢遇芍藥初開因詠小謝紅藥當階翻詩以爲一句未盡其狀偶成十六韻﹂
︵
詩題
︶
　
⑦含情遙夜幾人知、閒詠風流小謝詩。
 李涉
﹁聽鄰女吟﹂
　
⑧敬亭山下百頃竹、中有詩人小謝城。
 
杜牧﹁自宣州赴官入京路逢裴坦判官歸宣州因題贈﹂
　
⑨路以重湖阻、心將小謝期。
 趙嘏
﹁歲暮江軒寄盧端公﹂
　
⑩小謝輕埃日日飛 城邊江上阻春暉。
 
陸龜蒙﹁春雨即事寄襲美﹂
　
⑪憐君醉墨風流甚、幾度題詩小謝齋。
 
陸龜蒙﹁奉和襲美醉中偶作見寄次韻﹂
　
⑫乘興閒來小謝家、便裁詩句乞榴花。
 
鄭璧﹁和襲美索友人酒﹂
　
⑬寂寞秋堂下、空吟小謝詩。
 
王貞白﹁有所思﹂
　
⑭強酬小謝重陽句 沙恨無金盡日淘。
 
殷文圭﹁次韻九華杜先輩重陽寄投宛陵丞相﹂
　
⑮
 皎然﹁奉和崔中丞使君論李侍御萼登爛
柯山宿石橋寺效
小謝體﹂
︵
詩題
︶
　
⑯
有
時
鬼
笑
兩
三
聲
、
疑
是
大
謝
小
謝
李
白
來
 
貫休﹁山中作﹂
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⑰小謝清高大謝才、聖君令泰此方來。
 
貫休﹁歸東陽臨岐上杜使君七首・其一﹂
　﹁
小
謝
﹂
の
語
は﹃
詩
品
﹄
の
記
載
に
始
ま
る
も
の
の、
①
の
李
白詩に至るまで、他に用例を見ない。謝朓の詩句を直接引く⑥
︵
謝朓
﹁直中書省﹂
詩
：
紅藥當堦翻、
蒼苔依砌上
︶
⑩
︵
謝朓
﹁觀
朝
雨
﹂
詩：
空
濛
如
薄
霧、
散
漫
似
輕
埃
︶、
そ
し
て
謝
朓
が
太
守
を
務
めた宣城の景物を髣髴とさせる⑧⑪⑫などの作品は、いずれも
﹁小謝﹂
の對象を特定することができる
だ
ろ
う。また、
②
③
の﹁
新
詩
﹂、
そ
し
て
⑤
の﹁
攜
手
﹂
と
い
う
表
現
は、
謝
朓
の﹁
懷
故
人
﹂
詩
に
﹁
安
得
同
攜
手、
酌
酒
賦
新
詩
﹂
と
あ
る
の
を
踏
ま
え
る
と
考
え
れ
ば、
﹁
小
謝
﹂
が
謝
朓
を
指
す
こ
と
の
根
據
と
な
る
。
一
方
、
④
の
耿
湋
詩
﹁
小
謝
少
年
時
﹂
句
に
關
し
て
言
え
ば
、
謝朓には年少時の逸話がほとんど無く、わずかに﹁少くして
學
を
好
み、
美
名
有
り
﹂︵
﹃
南
齊
書
﹄
本
傳
︶
と
記
述
さ
れ
る
の
みであるのに對して、謝惠連は﹁⋮⋮惠連、幼くして聰敏た
り、
年
十
歲
に
し
て、
能
く
文
を
屬つづ
り、
族
兄
の
靈
運
深
く
相
い
知
賞
す、
事
は
靈
運
傳
に
在
り
﹂︵
既
出
︶
と
あ
る
よ
う
に、
幼
少の頃より文才を發揮し、謝靈運の稱贊を得ていた。理屈から言えば、耿湋詩の﹁小謝﹂が謝惠連を指す可能性も完
全
に
は
否
定
で
き
な
い
と
は
い
え︵
　︶16、
李
嘉
祐・
耿
湋・
李
端
ら
が
大暦十才子と稱され、同時期に活躍していたことを考えれば、そしてこと贈答詩においては、詠み手と受け手の雙方で
共
通
の
認
識
が
必
要
と
さ
れ
る
こ
と
を
考
え
れ
ば、
﹁
小
謝
﹂
の
語はすでに中唐の頃には、謝惠連ではなく謝朓を指す固有名
と
み
な
さ
れ
て
い
た
可
能
性
が
高
い
だ
ろ
う。
同
樣
の
理
由
で、
中
唐
以
降
の
詩
句
に
登
場
す
る﹁
小
謝
﹂
の
語
も、
主
題・
用
語・
作詩背景などから判断して、謝朓を指すことはほぼ疑いない。
そ
れ
で
は、
﹃
詩
品
﹄
の
記
載
を
起
點
と
し
た
場
合、
﹁
小
謝
﹂
と
い
う
呼
稱
が
指
し
示す
對
象
は
、
い
つ
轉
換
し
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
李
白
の﹁
宣
州
謝
朓
樓
餞
別
校
書
叔
雲︵
一
作
陪
侍
御
叔
華
登
樓
歌
︶﹂
詩を手掛
かりとして分析していきたい。
三、李白「中間小謝又清發」をめぐって
　
李
白
の
﹁
宣
州
謝
朓
樓
餞
別
校
書
叔
雲
︵
一
作
﹁
陪
侍
御
叔
華
登
樓
歌
﹂︶﹂
詩
は
人
口
に
膾
炙
す
る
名
作
と
し
て
知
ら
れ
て
お
り
、
と
り
わ
け
、
詩
中
の
七
句
目
・
八
句
目
に
あ
た
る
﹁
蓬
莱
の
文
章
建
安
の
骨
、
中
間
の
小
謝
又
た
清
發
﹂
の
二
句
は
、
漢
魏
の
風
骨
あ
る
詩
文
を
尊
び
、
南
齊
の
謝
朓
を
敬
愛
し
た
李
白
の
文
學
觀
が
現
れ
て
い
る
と
し
て
、
昨
今
の
各
種
注
釋
書
で
必
ず
言
及
さ
れ
る
箇
所
で
あ
る
。
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本
詩
の
詩
題
に
つ
い
て、
宋
本﹃
李
太
白
文
集︵
　︶17﹄
は、
﹁
宣
州
謝
朓樓餞別校書叔雲﹂
詩の題下注に
﹁一作陪侍御叔華登樓歌﹂
と記し、
﹃分類補注﹄
・﹃王琦注本﹄はいずれもこれに從う。
一
方、
﹃
文
苑
英
華︵
　︶18﹄
は﹁
陪
侍
御
叔
華
登
樓
歌
﹂
を
詩
題
と
し、
題
下
に
﹁
集
作
宣
州
謝
朓
樓
餞
别
校
書
叔
雲
﹂
と
記
す
。
前
者
の
場
合
、
本
詩
は
李
白
が
宣
州
の
謝
朓
樓
に
上
り、
校
書
で
あ
っ
た
叔
雲︵
李
雲
︶
を
餞
別
し
た
際
の
作
品
と
な
り、
後
者
の
場
合、
本
詩
は
侍
御
で
あ
っ
た
叔
華︵
李
華
︶
に
つ
き
從
っ
て
樓
閣
に
上
っ
た
際
の
作
品
となる。以下、
﹃李太白文集﹄を底本とし、
﹃文苑英華﹄に
異同がみとめられる計八箇所を︵
　
︶内に記した。
宣州謝朓楼餞別校書叔雲︵
①
︶
宣州の謝朓楼にて校書の叔雲に餞別す
棄我去者、
 
我を棄て去る者は、
昨日之日不可留。
 
昨
日
の
日
に
し
て
留
む
可
か
ら
ず
。
亂我心者、
 
我が心を亂す者は、
今日之日多煩︵
②
︶憂。
 今日の日にして煩憂多し。
長風萬里送秋
雁、
 
長風
萬里
秋雁を送り、
對此可以酣︵
③
︶高樓。
  此
に
對
し
て
以
て
高
樓
に
酣
な
る可し。
蓬萊︵
④
︶文章建安骨、
 
蓬萊の文章
建安の骨、
中間小謝又清發。
 
中間の小謝
又た清發。
俱懷逸興壯思飛、
 
俱に逸興を懷いて壯思飛び、
欲上青天︵
⑤
︶覽日月。
  青天に上りて日月を覽らんと欲す。
抽刀斷水水更流、
 
 刀
を
抽
き
て
水
を
斷
て
ば
水
は
更に流れ、
舉杯消愁愁更︵
⑥
︶愁。
  杯
を
舉
げ
て
愁
を
消
せ
ば
愁
は
更に愁う。
人生︵
⑦
︶在世不稱意、
 
人生
世に在りて意に稱わず、
明朝散髮弄扁舟︵
⑧
︶。
  明
朝
髮
を
散
じ
て
扁
舟
を
弄
せ
ん。
︵
 ①陪侍御叔華登樓歌、
②足繁、
③酧、
④蔡氏、
⑤雲、
⑥復、
⑦男児、⑧舉棹還滄洲
︶
　
瞿
蛻
園・
朱
金
城
編﹃
李
白
集
校
注︵
　︶19﹄
は、
﹁
本
卷
有﹃
餞
校
書
叔雲﹄一作是春時所作、恐一人不當春秋兩度餞別、
﹃英華﹄
之
題
較
合
﹂
と
述
べ、
異
な
る
時
期
に
同
じ
人
物︵
叔
雲
︶
を
餞
別
するのは理に合わないと指摘しており、
詹鍈はさらに、
﹁餞
校書叔雲﹂詩
に現れた餞別
・
惜別の意が本詩には見られず、
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ま
た
蓬
莱
と
い
う
語
を
叔
雲
の
役
職︵
校
書
︶
に
重
ね
合
せ
る﹃
唐
詩解﹄などの解釋が牽強付會であるなどの理由から、本詩の詩題を﹃文苑英華﹄にあわせて﹁陪侍御叔華登樓歌﹂とするべきとの立場を取る
︵
　︶20。その後、本詩題に對する際立っ
た
論
議
は
な
さ
れ
て
お
ら
ず、
現
行
本
の
多
く
は﹃
李
太
白
文
集
﹄
を底本として詩題を取りながらも、必ず﹃文苑英華﹄の詩題
に
つ
い
て
言
及
し
て
お
り、
﹃
英
華
﹄
の
詩
題
を
取
る
説
に
も
一
定の正當性があることを傍證している。　
詩
題
や
語
句
の
相
違
か
ら、
﹃
英
華
﹄
の
編
者
は、
當
時
行
わ
れ
て
い
た
李
白
の
別
集︵
﹃
集
﹄︶
と
は
異
な
る
版
本
を
用
い
た
と
推
測
されるが、詩題を除く②～⑧の異同のうち、④を含む﹁蓬莱︵
蔡
氏
︶
の
文
章
建
安
の
骨、
中
間
の
小
謝
又
た
清
發
﹂
の
一
聯
に
關
し
て
は
、
解
釋
を
め
ぐ
っ
て
議
論
が
絶
え
ず
、
こ
れ
ま
で
樣
々
な説が提唱され きた。以下に代表的なものを擧げる。　
清
の
王
堯
衢
の﹃
古
唐
詩
合
解
﹄
は
本
詩
に
つ
い
て、
﹁
言
校
書
蓬
莱宮、其文章有建安之風骨、中間亦有如小謝之清發﹂と
述べ、二句ともに叔雲を稱贊する言葉と解釋する。こ 場合、
﹁
中
間
﹂
は、
﹁︵
建
安
の
風
骨
が
あ
り
な
が
ら、
さ
ら
に
︶
そ
の
中
に﹂という意味合いとなるだろう。　
一
方、
詹
鍈
は﹁
蓬
莱︵
蔡
氏
︶
の
文
章
建
安
の
骨、
中
間
の
小
謝
又
た
清
發
﹂
の
二
句
を﹁
李
白
與
李
華﹃
論
文
﹄
的
内
容
﹂
と
解
釋
し
て
お
り︵
前
出
詹
鍈
論
文
︶、
こ
の
場
合﹁
中
間
﹂
の
語
は
﹁︵
漢・建安と唐代の
︶中間に位置する﹂という意味となる。
　
こ
れ
に
や
や
遲
れ
て、
郁
賢
皓︵
　︶21・
裴
斐︵
　︶22は
い
ず
れ
も、
過
去︵
漢
代・
建
安
︶
か
ら
今
現
在︵
唐
代
︶
に
至
る
ま
で
の﹁
間
﹂
と
言
う
意味で﹁中間﹂の語をとらえるが、詹鍈説とは異なり、前の
句
は
叔
雲︵
叔
華
︶、
後
ろ
の
句
は
李
白
の
自
稱
で
あ
る
と
解
釋
す
る。
﹁
蓬
莱
﹂
の
語
は
漢
代
の
文
苑
を
意
味
す
る
た
め︵
　︶23、
詹
鍈
の
文
學
論
説
に
も
一
理
あ
る
も
の
の、
﹁
叔
雲︵
叔
華
︶
の
文
章
﹂
を
﹁蓬莱の文章﹂
に擬えたとも解釋できる。
﹁蓬莱﹂
を
﹁蔡氏﹂
に作る場合も解釋に大きな相違はない。郁賢皓・裴斐説に從えば、對應する次 句の﹁小謝﹂ 李白自身を指すことになる。　
趙昌平撰﹃李白詩選評
︵
　︶24﹄は﹁
﹃蓬莱﹄二句、先筆分兩面、
切
題
面
的
叔
侄
關
係、
説
校
書
叔
文
章
樓
老
成、
遠
追
兩
漢
東
觀、
得建安風骨
。
自己則正如建樓之謝朓、
詩文清新秀發。
﹃中間﹄
兩字更可注意、使這兩個比擬在由漢以來文學史的長河 展開、緊密關連、因而由分而合、更説今人古人逸興同懷、壯思遠飛 可共上青天攬取明月﹂と解釋し、
﹁中間﹂の語は、
連
綿
と
續
く
文
學
の
流
れ
の
中
で、
兩
者︵
叔
雲
と
李
白
︶
が
緊
密
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に結びついていることを表している、と説明する。趙氏もやはり郁賢皓・裴斐説に從っており、
﹁蓬莱﹂
﹁小謝﹂がそ
れぞれ叔雲︵
叔華
︶と李白を指すことを前提としている。
　﹁
蓬
莱
︵
蔡
氏
︶
の
文
章
建
安の
骨
、
中
間
の
小
謝
又
た
清
發
﹂
の
二句
が
李
白
の
文
學
觀
を
述
べ
た
も
の
な
の
か
、
そ
れ
と
も
叔
雲
︵
叔
華
︶
と
自
身
を
喩
え
た
表
現
な
の
か
、
明
確
な
根
據
を
示
し
て
斷
定
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
が
、
現
行
の
注
釋
書
の
ほ
と
ん
ど
が
、
句
中
の
﹁
小
謝
﹂
を
謝
朓
と
見
な
し
た
上
で
持
論
を
展
開
し
て
い
る
こ
と
に
注
目
す
べ
き
だ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、謝
朓
の
詩
風
に
對
す
る
賞
贊
、
も
し
く
は敬
愛
する
詩
人
・
謝
朓
に
自
身
を
喩
え
た李
白
の
自
負
の
言
と
し
て
、
本
詩
に
對
す
る
解
釋
は
行
わ
れ
て
き
た
の
で
あ
る
。
　
し
か
し
な
が
ら、
先
述
の
と
お
り、
﹃
詩
品
﹄
か
ら
李
白
詩
に
至
るまで他に
﹁小謝﹂
の用例を確認できないことを考えた時、
そして唐詩人の間における﹃詩品﹄ 浸透を念頭に置いた場合、李白詩の﹁小謝﹂が果たして謝朓
を指したものなの
か
と
い
う
事
に
對
し
て
は
、
愼
重
な
檢
討
が
必
要
と
さ
れ
る
だ
ろ
う
。
　
こ
の
よ
う
な
視
點
に
立
っ
て
李
白
の
詩
を
再度
檢
證
す
る
と
、﹁
小
謝
﹂
と
い
う
語
は
、
歴
代
の
詩
注
に
お
い
て
、
必
ず
し
も
謝
朓
と
斷
定され
ていた
わけで
はない
ことに
氣づく
。以下
に擧げ
るの
は
、
本
詩
に
對
す
る
﹃
分
類
補
注
李
太
白
詩
﹄
の
楊
齊
賢
注
で
あ
る
。
蓬萊文章建安骨、
　　
蓬萊の文章
建安の骨、
中間小謝又清發。
　　
中間の小謝
又た清發。
齊
賢
曰、
蓬
萊
指
校
書
也。
⋮⋮
族
弟
惠
連
十
歲
能
屬
文、
靈運嘉賞之云、
毎有篇章、
對惠連、
輙得佳語。謝朓、
字
玄
暉、
緯
之
子。
少
學
有
美
名、
善
草
隸。
長
五
言
詩。
沈約嘗云。二百年來無此詩也。
齊
賢
曰
は
く
、
蓬
萊
は
校
書
を
指
す
な
り
。
⋮
⋮
族
弟
の
惠
連
、
十
歲
に
し
て
能
く
文
を
屬
り
、
靈
運
之
を
嘉
賞
し
て
云
ふ
、
篇
章
有
る
毎
に
、
惠
連
に
對
す
れ
ば
、
輙
ち
佳
語
を
得
、
と
。
謝
朓
、
字
は
玄
暉
、
緯
の
子
な
り
。
少
く
し
て
學
び
、
美
名
有
り
、
草
隸
を
善
く
す
。
五
言
詩
に
長
ず
。
沈
約
嘗
て
云
ふ
、
二
百
年
來
此
の
詩
無
き
な
り
、
と
。
 
﹃
分類補注李太白詩﹄卷之十八
 
﹁宣州謝朓樓餞别校書叔雲︵
一作陪侍御叔華登樓
歌︵
　︶25︶﹂
　
楊齊賢は﹁小謝﹂について、謝惠連と謝朓、兩方の傳を
併
記
し
て
お
り、
特
定
を
避
け
て
い
る。
言
葉
を
返
せ
ば、
﹃
分
類
補
注
本
﹄
は
本
詩
の
内
容
か
ら、
﹁
小
謝
﹂
を
謝
惠
連
も
し
く
は
謝
朓と斷定する根據を見出すことはできなかったということに
な
る
。
こ
れ
に
對
し
て
、
清
の
翁
方
綱
は
﹃
石
洲
詩
話︵
　︶26﹄
の
中
で
、
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﹁
李
詩
補
注
一
書、
頗
未
修
整。
卽
如﹃
中
閒
小
謝
又
清
發
﹄
乃
以
惠連作注。竟若不知題爲宣城謝朓樓者﹂と非難しているものの、翁方綱説も詩題のみを根據としており、
﹃文苑英華﹄
の異同を考えれば、決定的な證據となるには至らない。　﹁
小
謝
﹂
の
語
を
解
釋
す
る
際
に、
謝
朓
と
謝
惠
連
を
併
記
す
る
例は南宋の頃にも見られる。
小謝爲州不廢詩、
　　
小謝
州を爲
おさ
めるも詩を廢
や
めず、
庭中草木有光輝。
　　
庭中の草木
光輝有り。
一林風露非人世、
　　
一林の風露
人世に非ず、
更著梅花相發揮。
　　
 更
に
著
る
梅
花
の
相
ひ
發
揮
す
る
を
。
﹃
南
史
﹄
謝
朓
長
五
言
詩
、
守
宣
城
。
曰
、
所
賦
藻
繢
尤
精
、
有
宣
城
集
行
於
世
。
鍾
嶸
﹃
詩
﹄、
評
論
惠
連
曰
、
小
謝
才
思
冨
。
︵
南宋
・
胡稚箋注
：
︶﹃南史﹄に、
謝朓
五言詩に長じ、
宣
城
に
守しゅ
た
り
。
曰
は
く
、
賦
す
る
所
の
藻
繢
尤
も
精
な
り
、﹃宣 集﹄の世に行われる有り。鍾嶸の﹃詩﹄
、
惠連を評論して曰はく、小謝
才思冨む、と。
 
南宋・陳與義﹁
題趙少隱清白堂三首・其一
︵
　︶27﹂
　
陳與義詩の﹁小謝﹂は、文脈から見ておそらく謝朓を指
すと思われるが、胡稚は謝朓の傳を擧げた後に﹃詩品﹄の謝
惠
連
項
を
引
き
、﹁
小謝
﹂
の
出
典と
し
て
い
る
。
南宋
期
に
至
っ
て
な
お、
﹁
小
謝
﹂
の
語
が
も
と
も
と
は
謝
惠
連
を
指
す
呼
び
名
と
して用いられていたという認識が、文人の間に深く浸透していたことがうかが 知 よ 。　
李
白﹁
中
間
小
謝
又
清
發
﹂
句
に
戻
る
と、
﹁
小
謝
﹂
を
謝
惠
連
と解釋する文獻は、
﹃分類補注本﹄楊注の他にも存在する。
一つは﹃李太白全集﹄の王琦注、そしてもう一つは朱彜尊﹃曝
書
亭
集
﹄
に
施
さ
れ
た
清
の
李
富
孫︵
一
七
六
四
︱
一
八
四
三
︶
の注である。
蓬萊文章建安骨、
　　
蓬萊の文章
建安の骨、
中間小謝又清發。
　　
中間の小謝
又た清發。
鍾嶸﹃詩品﹄論謝惠連云、小謝才思富捷、恨其蘭玉夙凋、故長轡未騁。
鍾嶸の﹃詩品﹄
、謝惠連を論じて云ふ、小謝
才思
富
捷
な
れ
ど、
恨
む
ら
く
は
其
の
蘭
玉
夙
に
彫
み、
故
に長轡
未だ騁せざる
を。
 
王琦注﹃李太白全集﹄卷十八
 
﹁宣州謝朓樓餞别校書叔雲︵
一作陪侍御叔華登樓
歌︵
　︶28︶﹂
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過
江
人
物、
數
君
家
伯
氏、
辭
華
無
敵。
比
歲
才
名
驚
小
謝、
聽說尢工詩律。⋮⋮
江
を
過
る
人
物
は
、
君
の
家
の
伯
氏
を
數
へ
、
辭
華
敵
無
し
。
比
歲
才
名
小
謝
を
驚
か
し、
聽き
く
な
說
ら
く
尢
も
詩
律
に
工たくみ
なり、と。⋮⋮
鍾嶸﹃詩品﹄小謝才思富捷、秋懷・擣衣之作、雖復
靈
運
銳
思、
何
以
加
焉。
李
白﹁
謝
朓
樓
餞
別
﹂
詩、
中間小謝又淸發。︵清・
李
富
孫
注：
︶
鍾
嶸
の﹃
詩
品
﹄
に、
小
謝
才
思
富捷にして、秋懷・擣衣の作、復た靈運の銳思と雖も、何を以 か加えん、と。李白の﹁謝朓樓にて餞別す﹂詩に、中間の小謝
又た淸發、と。
 
清・朱彜尊﹁百字令︵
酬陳緯
雲︵
　︶29︶﹂
　﹃
王
琦
注
本
﹄
は﹃
分
類
補
注
本
﹄
と
は
異
な
り、
謝
朓
に
は
全
く
言
及
せ
ず、
﹁
小
謝
﹂
の
語
釋
と
し
て﹃
詩
品
﹄
の
謝
惠
連
項
の
みを載せる。一方、李富孫の注は朱彜尊詞中の﹁小謝﹂語に
對
す
る
説
明
と
し
て、
﹃
詩
品
﹄
の
謝
惠
連
項
を
引
き、
更
に
李
白詩の﹁中間小謝又清發﹂句を擧げている。間接的にではあるが、李富
孫が李白詩の﹁小謝﹂を謝惠連と判斷してい
たことが分かるだろう。　
李白の代表的な注釋書である﹃分類補注本﹄と﹃王琦注
本﹄が、いずれも﹁小謝﹂謝惠連説を棄却していないことは、
極
め
て
注
目
す
べ
き
點
で
あ
ろ
う。
す
な
わ
ち、
中
唐
以
降、
詩
人
の
間
で﹁
小
謝
﹂?
謝
朓
と
い
う
固
定
の
觀
念
が
浸
透
し
て
な
お、李白詩の﹁小謝﹂は必ずしも謝朓と斷定されていたわけではないということになる。　
そ
も
そ
も、
李
白
詩
に
見
ら
れ
る
謝
朓
の
呼
稱
に
は、
﹁
謝
朓
﹂
八
例、
﹁
玄
暉
﹂
二
例、
﹁
謝
公
﹂
三
例
が
あ
り、
﹁
小
謝
﹂
の
用
例
は﹁
宣
州
謝
朓
樓
餞
別
校
書
叔
雲︵
一
作
陪
侍
御
叔
華
登
樓
歌
︶﹂
詩
一
首
の
み
で
あ
る。
繰
り
返
し
に
な
る
が、
﹁
小
﹂
と
い
う
接
頭
語
は
特
定
の
對
象
を
基
準
と
し
た
際
に
用
い
ら
れ
る
言
い
回
し
で
あ
り、謝惠連を指す場合には、謝靈運の存在が強く意識されていた。しかしながら、李白 謝靈運と 關連から もしくは謝靈運の詩風と比較するという目的から謝朓について言及したことはない。
知人を贊美す
る一部の用例を除いて
李白は謝朓個人に敬意を表したり︵
﹁金陵城西樓月下吟﹂詩：
解
道
澄
江
淨
如
練、
令
人
長
憶
謝
玄
暉
︶、
も
し
く
は
そ
の
詩
才
を
惜
し
ん
だ
り
し
て
お
り︵
﹁
秋
登
宣
城
謝
朓
北
樓
﹂
詩：
誰
念
北
樓
上、
臨
風
懷
謝
公
︶、
他
者
と
の
比
較
對
照
に
よ
っ
て
で
は
な
く、
謝
朓
を
獨
33
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立した一詩人としてとらえていた。　
また、郁賢皓・裴斐は﹁小謝﹂を李白の自稱と解釋して
いるが、實際の作品を見ると、李白は知人・友人を謝朓に喩
え
る
こ
と
は
あ
っ
て
も、
謝
朓
を
以
て
自
讃
し
た
こ
と
は
な
い。
む
し
ろ
謝
朓
に
つ
い
て
言
及
す
る
場
合
に
は、
﹁
玄
暉
難
再
得、
灑
酒
氣
填
膺
﹂︵
﹁
秋
夜
板
橋
浦
泛
月
獨
酌
懷
謝
朓
﹂
詩
︶、﹁
謝
公
離
別
處、
風
景
每
生
愁
﹂︵
﹁
謝
公
亭
﹂
詩
︶
な
ど
の
よ
う
に、
謝
朓
を
完
全
な
る他者としてとらえ、故人に對する自身の所感を述べるのが一般的であった。　
一方、李白が謝惠連について詠じる時、先述の他の唐詩
人と同じように、そこには極めて明確な、親族に對する意識が働いている。
初發強中作、題詩與惠連。
初めて強中を發して作り、詩を題して惠連に與ふ。
 
李白﹁送二季之江東
︵
　︶30﹂
爾則吾惠連、吾非爾康樂。
爾は則ち吾が惠連なれど、吾は爾の康樂に非ず。
 
李白﹁尋陽送弟昌峒鄱岠司馬作
︵
　︶31﹂
　
一
首
目
の
﹁
強
中
﹂
と
い
う
地
名
は
、
謝
靈
運
の
﹁
遊
山
記
﹂
に
見
え
る
用
語
で
あ
り
、
安
旗
は
こ
の
二
句
に
對
し
て
﹁
二
句
以
靈
運
自
喩
、
以
惠
連
喩
二
季
﹂
と
説
明
す
る︵
　︶32。
二
首
目
は
、
相
手
を
自
分にと
っての
惠連と
喩え
、自分
は康樂
と名乘
るほど
のもの
で
は
な
い
、
と
謙
遜
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
、﹁
惠
連
﹂
と
い
う
語
は
、
李
白
詩
に
お
い
て
、
送
別
の
相
手
と
の
關
係
性
を
明
確
化
す
る
働
き
を
具
え
て
い
た
。
李
白
詩
の
う
ち
、﹁
惠
連
﹂
の
用
例
は
他
に
﹁
感
時
留
別
從
兄
徐
王
延
年
從
弟
延
陵
﹂
詩
︵
夢
得
春
草
句
、
將
非
惠
連
誰
︶、﹁
涇
川
送
族
弟
錞
﹂
詩
︵
置
酒
送
惠
連
、
吾
家
稱
白
眉
︶
が
あ
り
、先
に
擧
げ
た
﹁
書
情
寄
從
弟
邠
州
長
史
昭
﹂
詩
︵
昨
夢
見
惠
連
、
朝
吟
謝
公
詩
︶、﹁
送
二
季
之
江
東
﹂
詩
︵
初
發
強
中
作
、
題
詩
與
惠
連
︶、
﹁
尋
陽
送
弟
昌
峒
鄱
陽
司
馬
作
﹂
詩
︵
爾
則
吾
惠
連
、
吾
非
爾
康
樂
︶
と
あ
わ
せ
て
、
五
首
す
べ
て
が
、
同
姓
の
も
の
︵
も
し
く
は
親
族
に
喩
え
た
友
人
︶
に
對
す
る
送
別
・
留
別
・
寄
贈
の
詩
中
に
登
場
す
る
。
　
翻
っ
て﹁
宣
州
謝
朓
樓
餞
別
校
書
叔
雲︵
陪
侍
御
叔
華
登
樓
歌
︶﹂
詩を見た
場合、假に﹁小謝﹂が謝惠連を指すとすれば 親
族
と
し
て
の
叔
雲︵
叔
華
︶
と
李
白
と
の
親
密
性
は
よ
り
深
ま
り、
兩
者
の
文
學
上
の
交
遊
が
強
調
さ
れ
る
こ
と
に
な
る。
﹁
小
謝
﹂
を
李白の自稱とみなす郁賢皓・裴斐・趙昌平らの説は、よりいっそう信憑性を帶びてくるだろう。
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當
然
議
論
さ
れ
る
べ
き
李
白
詩
の
﹁
小
謝
﹂
と
い
う
語
が
、
こ
れ
ま
で
の
先
行
論
に
お
い
て
一
樣
に
謝
朓
と
み
な
さ
れ
て
き
た
の
は
、﹃
李
太
白
文
集
﹄
の
詩
題
が
﹁
宣
州
謝
朓
樓
餞
別
校
書
叔
雲
﹂
と
な
っ
て
お
り
、
本
詩
が
謝
朓
ゆ
か
り
の
地
で
詠
ま
れ
た
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
こ
と
、
そ
し
て
李
白
が
生
來
、
謝
朓
を
こ
よ
な
く
敬
愛
し
て
い
た
こ
と
が
そ
の
遠
因
と
し
て
考
え
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
宣
州
に
お
い
て
李
白
が
詩
作
を
行
っ
た
︵
と
認
識
さ
れ
た
︶
途
端
、
否
應
が
無
く
謝
朓
の
存
在
が
意
識
さ
れ
、
多
少
の
違
和
感
や
矛
盾
は
看
過
さ
れ
て
し
ま
う
傾
向
に
あ
っ
た
。
ま
た
、
郁
賢
皓
が
﹃
李
白
集︵
　︶33﹄
の
中
で
、
本
詩
の
﹁
小
謝
﹂
に
對
し
て
﹁
因
謝
朓
晩
於
謝
靈
運
、
唐
人
稱
靈
運
爲
大
謝
、
稱
朓
爲
小
謝
﹂
と
注
記
す
る
よ
う
に
、﹁
大
謝
?
謝
靈
運
﹂﹁
小
謝
?
謝
朓
﹂
と
い
う
構
圖
が
︵﹁
大
謝
﹂
と
い
う
呼
稱が
晩
唐
に
な
っ
て
初
め
て
詩
中
に
現
れ
る
の
に
も
か
か
わ
ら
ず
︶
自
明
視
さ
れ
、
李
白
の
頃
に
は
す
で
に
固
定
の
用
法
で
あ
っ
た
か
の
よ
う
に
誤
解
さ
れ
た
こ
と
も
、﹁
中
間
小
謝
又
清
發
﹂
句
の
解
釋
を
狹
め
た
一
因
で
あ
っ
た
の
で
は
な
い
か
。
　
本
詩
に
對
す
る﹃
分
類
補
注
本
﹄﹃
王
琦
注
本
﹄
の
注
記
は、
複
數の解釋の可能性を示唆しており、同時に、最初に謝惠連を﹁小謝﹂と稱した﹃詩品﹄の影響力の大きさを物語ってい
る。
﹁
中
間
小
謝
又
清
發
﹂
の
一
句
が、
文
學
表
現
と
し
て
新
た
に檢討を要することは言うまでもないが、
その前提として、
﹁
小
謝
﹂
と
い
う
語
を、
從
來
の
イ
メ
ー
ジ
に
片
寄
せ
て
と
ら
え
る
ことには愼重でなければならないだろう。　
そ
し
て
こ
の
解
釋
の
分
岐
は、
と
り
も
な
お
さ
ず、
﹁
小
謝
﹂
と
いう呼稱が李白の當時において、謝朓を指す表現として確立していたわけではないことを意味している。先述の おり、
﹁
小
謝︵
謝
朓
︶﹂
の
用
例
は
中
唐
以
降
に
集
中
し
て
お
り、
な
お
か
つ、
詩
人
間
の
共
通
認
識
を
前
提
と
し
て
使
用
さ
れ
て
い
た。
と
す
れ
ば、
﹁
小
謝
﹂
の
轉
換
は、
む
し
ろ
中
唐
期
に
お
い
て、
謝
朓に對する注目度が高まる中、呼稱 多樣化が誘發された結果ととらえ べきではな か。
むすびにかえて
　
中
唐において、謝朓は、作品の具體的な内容や表現手法
に
止
ま
ら
ず、
さ
ら
に
そ
の
處
世
の
態
度
が
注
目
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た。
李
白
か
ら
や
や
時
を
置
い
て、
﹁
小
謝
﹂
の
他
に
も、
謝
朓
を
指
す
呼
稱
が
こ
の
時
期
に
な
っ
て
に
わ
か
に
増
加
を
見
せ
る
が、これはまさに、謝朓の個人的な境遇に對する共鳴が廣く
浸
透
し
て
い
た
こ
と
を
表
し
て
い
る
だ
ろ
う︵
　︶34。
例
え
ば
﹁
謝
太
守
﹂﹁
謝
守
﹂﹁
宣
城
守
﹂
な
ど
の
名
稱
は、
い
ず
れ
も
そ
の
初
出
を中唐前期の詩中に確認することができる。
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︿謝太守﹀
 鮑
溶
﹁
送
僧
之
宣
城
﹂
詩
：
昔
從
謝
太
守
、
賓
客
宛
陵
城
︿謝守﹀
　
 嚴
維
﹁
贈
送
崔
子
向
﹂
詩
：
新
詩
蹤
謝
守
、
內
學
似
支
郎
︿宣城守﹀
 錢
起
﹁
窮
秋
對
雨
﹂
詩
：
始
信
宣
城
守
、
乘
流
畏
曝
腮
 
︵
謝朓﹁觀朝雨﹂詩：
﹁戢翼希驤首，乘流畏曝鰓﹂
︶
　
一方で、李白詩における﹁小謝﹂の用例はあくまでも一
首のみであり、たとえそれが謝朓を指す最初の例であったとしても、人々の意識に深く浸透していた﹃詩品﹄の記述を
凌
駕
し
得
る
ほ
ど
の
も
の
で
あ
っ
た
と
は
考
え
に
く
い。
む
し
ろ、李白の愛好をひとつの契機として、廣く唐詩人の關心を引いた謝朓が、中唐の頃になる 、謝靈運と對比して竝稱される存在にまで名を轟かせたこと 注目し、中唐におけ
る
謝
朓
の
呼
稱
の
多
樣
化
の
一
環
と
し
て、
﹁
小
謝︵
謝
朓
︶﹂
の
成
立
を
理
解
す
べ
き
だ
ろ
う。
﹁
小
謝︵
謝
朓
︶﹂
の
稱
が
定
着
す
る
に從って、やがて﹁小謝﹂が基準として想定す 謝靈運を﹁大
謝
﹂
と
稱
す
る
詩
作
が、
晩
唐
の
頃
に
な
っ
て
出
現
す
る。
そ
う
し
て
謝
靈
運・
謝
朓
に
對
し
て
注
目
が
集
ま
る
の
と
は
對
照
的
に、謝惠連は﹁小謝﹂の名を謝朓に讓り渡 、謝靈運と故事の中に埋沒してしまう である。
注︵?
 ︶ 謝惠連の卒時の年齡については、
﹃宋書﹄
﹃南史﹄
︵三十七歳説︶
と﹃
文
選
﹄
李
善
注
引﹃
宋
書
﹄︵
二
十
七
歳
説
︶
と
の
間
で
相
違
が
あ
る
も
の
の、
今
日
の
研
究
に
よ
っ
て、
概
ね
二
十
七
歳
が
定
説
と
さ
れ
て
い
る。
そ
の
場
合、
謝
惠
連
と
謝
靈
運
は
二
十
二
歳
の
年
の
差
と
い
う
こ
と
に
な
る。
詳
し
く
は
佐
藤
正
光﹁
謝
惠
連
生
年
考
﹂︵﹃
二
松
學
舍大學人文論叢﹄第三十七輯、一九八七︶を參照されたい。
︵?︶
 曹旭集注﹃詩品集注﹄
︵上海古籍出版社、一九九四︶
。
︵?
 ︶ 謝
靈
運
﹁
登
池
上
樓
﹂
詩
：
潛
虬
媚
幽
姿
、
飛
鴻
响
遠
音
。
薄
霄
愧
雲
浮
、
棲
川
怍
淵
沈
。
進
徳
智
所
拙
、
退
畊
力
不
任
。
徇
祿
反
窮
海
、
臥
痾
對
空
林
。
衾
枕
昩
節
候
、
褰
開
暫
窺
臨
。
傾
耳
聆
波
瀾
、
舉
目
朓
嶇
嶔
。
初
景
革
緒
風
、
新
陽
改
故
陰
。
池
塘
生
春
草
、
園
林
變
鳴
禽
。
祁
祁
傷
豳
歌
、
萋
萋
感
楚
吟
。
索
居
易
永
久、
離
群
難
處
心。
持
操
豈
獨
古、
無
悶
徵
在
今。
︵
顧
紹
柏
校注﹃謝靈運集校注﹄
、中州古籍出版社、一九八七︶
。
︵?
 ︶ ﹃
李
太
白
全
集
﹄
卷
十
四。
な
お、
特
に
出
典
を
明
記
し
な
い
場
合、
本
稿
で
取
り
上
げ
る
李
白
詩
は
す
べ
て﹃
李
太
白
全
集
﹄︵
中
華
書
局、
一九七七︶を底本とする。
︵?︶
 ﹃全唐詩﹄卷五六九。
︵?︶
 四庫全書本﹃初寮集﹄卷二。
︵?
 ︶ 唐
宋
に
お
け
る﹁
池
塘
春
草
生
ず
﹂
句
の
解
釋
お
よ
び
關
連
す
る
議
論
に
つ
い
て
は、
中
森
健
二﹁
謝
靈
運﹃
池
塘
生
春
草
﹄
句
を
め
ぐ
っ
て
︱︱
唐
宋
文
學
批
評
の
一
側
面
﹂︵﹃
學
林
﹄
第
三
十
號、
一
九
九
九
︶
に詳しい。
︵?︶
 ﹃日本詩話叢書﹄
︵鳳出版、一九七二︶所收。
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︵?︶
 ﹃原本影印韓國古典叢書Ⅵ
散文類﹄
︵大提閣、
一九七五︶
所收。
︵
10 ︶ ﹃
南
史
﹄
卷
十
九
列
傳
第
九：
︵
方
明
︶
子
惠
連、
年
十
歲
能
屬
文。
族
兄
靈
運
嘉
賞
之、
云﹁
每
有
篇
章、
對
惠
連
輒
得
佳
語
﹂
嘗
於
永
嘉
西
堂、
思
詩
竟
日
不
就、
忽
夢
見
惠
連、
即
得﹁
池
塘
生
春
草
﹂
大
以
爲工。常云﹁此語有神功、非吾語也﹂
。
︵
11 ︶ ﹃六臣注文選﹄
卷二十二
﹁登池上樓﹂
詩注
：
善注同。良曰
﹁塘﹂
、
﹁隄﹂也。
﹁鳴﹂
、﹁禽鸎﹂也。銑曰﹁
﹃詩
・
豳風﹄云﹃春日遲遲、
采
繁
祁
祁
﹄、﹃
楚
辭
﹄
曰﹃
王
孫
遊
兮
不
歸。
春
草
生
兮
萋
萋
﹄、
言
感
傷此歌吟也﹂
。︵浙江古籍出版社、一九九九︶
。
︵
12 ︶ ﹃
謝
氏
譜
﹄
の
流
傳
に
關
し
て
は、
陳
爽﹁
陳
國
陽
夏
謝
氏
譜
牒
輯
補
︱︱
中
古
譜
牒
復
原
硏
究
﹂︵
北
京
大
學
中
國
古
代
史
研
究
中
心﹃
田
餘
慶先生九十華誕頌壽論文集﹄
、
中華書局、
二?一四︶に詳しい。
︵
13 ︶ ﹃
世
説
新
語
﹄
劉
注
に
は、
他
に
も
數
多
く
の﹃
氏
譜
﹄
が
引
用
さ
れ
て
い
る
が、
い
ず
れ
も
系
譜、
生
卒
年、
官
職
な
ど
の
記
載
が
中
心
で
あり、
﹃謝氏譜﹄も同樣の性質のものであったと推測される。
︵
14 ︶ 特
に
出
典
を
明
記
し
な
い
場
合、
唐
代
の
詩
は
す
べ
て
中
華
書
局
本
﹃全唐詩﹄に據る。
︵
15 ︶ 大
暦
詩
人
に
よ
っ
て
謝
朓
が
好
ん
で
詠
じ
ら
れ
た
こ
と
に
つ
い
て
は、
塩
見
邦
彦﹁
大
暦
十
才
子
と
謝
朓
﹂︵﹃
文
化
紀
要
﹄
第
十
三
號、
一
九
七
八
︶、
蒋
寅﹃
大
暦
詩
風
﹄︵
上
海
古
籍
出
版
社、
一
九
九
二
︶、
赤
井
益
久﹃
中
唐
詩
壇
の
研
究
﹄︵
創
文
社、
二
?
?
四
︶
な
ど
の
先
行
論がある。
︵
16 ︶ 耿湋﹁贈苗員外﹂詩
：
爲郎日賦詩，
小謝少年時。業繼儒門後，
心多道者期。
晚迴長樂殿，
新出夜明祠。
行樂西園暮，
春風動柳絲。
︵
17︶ 靜嘉堂文庫所藏宋版﹃李太白文集﹄
︵汲古書院、二??六︶
。
︵
18︶ ﹃文苑榮華﹄
︵中華書局、二??三︶
。
︵
19 ︶ 瞿
蛻
園
・
朱
金
城
編
﹃
李
白
集
校
注
﹄︵
上
海
古
籍
出
版
社
、
一
九
八
?
︶。
︵
20 ︶ 詹
鍈﹁
李
白﹃
宣
州
謝
朓
樓
餞
別
校
書
叔
雲
﹄
應
是﹃
陪
侍
郎
叔
華
登樓歌
﹄﹂︵﹃文學評論﹄第二期、一九八三︶
。
︵
21︶ 郁賢皓﹃李白選集﹄
︵上海古籍出版社、一九九?︶
。
︵
22︶ 裴斐﹃李白詩歌賞析集﹄
︵巴蜀書社
、
一九八八︶
。
︵
23 ︶ ﹃
後
漢
書
﹄﹁
竇
章
傳
﹂：
是
時
學
者、
稱
東
觀
爲﹁
老
氏
臧
室
﹂﹁
道
家蓬萊山﹂
。
︵
24︶ 趙昌平撰﹃李白詩選評﹄
︵上海古籍出版社、二??二︶
。
︵
25 ︶ 尊
經
閣
文
庫
所
藏﹃
分
類
補
注
李
太
白
詩
﹄
卷
之
十
八︵
二
?
?
六、
汲古書院︶
。
︵
26 ︶ ﹃
中
國
古
典
文
學
理
論
批
評
專
著
選
輯
﹄︵
人
民
文
學
出
版
社
、
一
九
八
一
︶
所
收
。
︵
27 ︶ 陳與義撰
・
胡稚箋注﹃增廣箋註簡齋詩集﹄
︵臺灣商務印書館、
一九八一︶
。
︵
28︶ ﹃李太白全集﹄卷十八。
︵
29︶ 清・朱彜尊撰﹃曝書亭集詞注﹄卷二。
︵
30︶ ﹃李太白全集﹄卷十八。
︵
31︶ ﹃李太白全集﹄卷十八。
︵
32︶ 安旗﹃李白全集編年注釋﹄
︵巴蜀書社、一九九?︶
。
︵
33︶ 郁賢皓﹃李白集﹄
︵鳳凰出版社、二??六︶
。
︵
34 ︶ 中
晩
唐
に
お
け
る
謝
朓
の
呼
稱
の
變
遷
に
關
し
て
は
、
拙
稿
﹁
中
晚
唐
謝
朓
接
受
研
究
﹂︵
漢
陽
大
學
﹃
中
國
言
語
文
化
﹄
第
三
輯
、
二
?
一
三
︶
を
參
照
さ
れ
た
い
。
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碩
Author ：
SEKI M
asumi
?
?
?：
論＂
小謝
＂
在唐代的變遷
 ︱
 以李白＂
中間小謝又
清發＂為中心
Title ：
W
hen and How the Name ‘Xiao Xie ’ 小
謝
 was Formed 
︱
 a Speculation in the light of Li Bai 李
白
 ’s Phrase “Zhong 
jian Xiao Xie you Qing fa ” ﹁
中
間
小
謝
又
清
發
﹂ ︱
?
?
?：
＂
小謝
＂
普遍被認為是對於南齊詩人謝朓的一種稱
呼，
但事實上，
謝朓在唐代以前並沒有＂
小謝
＂
之稱。
＂
小謝
＂
一詞最初出現在鍾嶸的︽
詩品
︾
當中，
所指的是
謝惠連。
而唐詩中＂
小謝
＂
的用例基本上集中在中晚唐，
尤其是大暦以後的＂小謝＂的用例，基本上可以斷定為謝朓。本論文即以李白︽宣州 朓樓餞別校書叔雲︵一作陪侍御叔華登樓歌
︶︾
詩中的＂
蓬萊文章建安骨，
中間小謝
又清發＂為中心綫索，對＂小謝＂在唐代的變遷進一步加以探討，從而深層次的分析謝朓在唐代的接受情況。
???：小謝
　
謝惠連
　
謝朓
　
李白
　
中間小謝又清發
